“Fabrikalar 
yıkılmalı, teknik 
kitaplar 
yakılmalıdır.” 


"Ted Kaczynski 


ÖNSÖZ 
1- Psikiyatrist Keith Ablow, Ted Kaczynski'nin "insanları 
öldürmek ve sakatlamaktan suçlu olduğunu" ancak 
"fikirlerinin çoğunda kesinlikle haklı olduğunu" 
belirtmiştir. Bu el kitapcığında da Ted Kaczynski'nin 
yaptığı eylemlerden bağımsız olarak fikirleri ele 
alınmıştır. Ted Kaczynski'nin şiddet eylemlerini övmek 
gibi bir şey söz konusu değildir. (El kitapçığı hakkında 


yapılacak hatalı eleştirilere maruz kalmamak için bu 
açıklama gerekli görülmüştür.) 


2- Bu el kitabı, "Ulusal Cephe" üyelerine bilgi sunmak 
amacıyla "Ulusal Cephe Akademi Başkanlığı" tarafından 
yazılmıştır. Eİ kitabının "Ulusal Cephe" grubunun varlık 
sebebiyle bir ilgisi yoktur ve grubun Teknoloji'ye olan 


bakış açısı hakkında bir görüş belirtmez. 


3- Bu el kitabının hakları bulunmamakla birlikte 
kitapçığı farklı yerlerde kullanacak olan tüm 
dostlarımdan emeğe saygı olarak “Ulusal Cephe” 
grubunun resmi iletişim hesaplarından herhangi birini 
kaynakça olarak göstermesini rica ediyorum. 
(Kitapçığın sonunda iletişim bilgileri bulunmaktadır.) 


UYARI! 


Bu robot resim Ted Kaczynski'nin robot resmi değildir. Ted 
Kaczynski'nin yine bir bombalama eylemi sonrası olay yerine gelen 
polis tarafından yapılan ilk robot resim bundan çok farklıdır. Arama 
çalışmaları bir sonuç vermeyince üst yetkililer ikinci bir robot resim 
istemiştir ve ikinci robot resmi yapan kişi ilk robot resmi yapan olay yeri 
polisi değildir. İkinci robot resim yapılırken, kadının ilk robot resmi 
yapan polisi tarif ettiği anlaşılamamıştır. Kadının travma sebebiyle 
böyle bir hata yaptığı düşünülmektedir. Fakat bu doğal bir şeydir. 
Dünya'da çok az mağdur, suçluyu teşhis etmekte ve tanımlamakta 
başarılıdır. 


| Ted Kaczynski Kimdir? | 


Öncelikle hikayemizin kahramanı olan Ted Kaczynski'yi tanıyalım: 


Fotoğraf: Ted Kaczynski'nin cezaevine girerken çekilen fotoğrafı. 


Tam adıyla Theodore John Kaczynski veya bilinen adı ile Ted Kaczynski, 1942 Chicago 
doğumlu olup 16 yaşında girdiği Harvard Üniversitesi'nden mezundur. 


Unabomber (Üniversite ve Havaalanı bombacısı) olarak da bilinen Leh asıllı Amerikalı eski 
matematik profesörü ve bombalı saldırılar düzenleyen eylemcidir. 


10 Haziran 2023 tarihinde Kuzey Karolina hapishane personeli tarafından hücresinde ölü 
bulundu. (Bu yazıyı yazmaya 14 Haziran 2023 tarihinde yani ölümünden 4 gün sonra 
başlamaktayım.) 


| Ted Kaczynski'nin Hayatı | 


Ted Kaczynski'nin annesi de, babası da Polonya kökenli birer Katolik”tiler, ancak yetişkinlik 
sürecinde Ateist oldular. Orta sınıf olarak düşünülebileceğimiz bir ailede dünyaya gelen 
Ted Kaczynski, bebeklikten çocukluğa geçiş döneminde Kurdeşen hastalığına yakalandı. Bu 
hastalık sürecinde zorla bir hastaneye yatırıldı, tecrit edilerek kimseyle görüşmesine izin 
verilmedi. Anne ve babası yıllar sonra, kardeşi David Kaczynski'ye, bu travmatik tecrit 
dönemine kadar Ted'in mutlu bir bebek olduğunu, fakat bu süreçten sonra Ted'in içine 
kapandığını, aylarca kimseyle konuşmadığını ve duygusal tepkiler göstermediğini 
anlatacaklardı. Aynı şekilde anne Wanda Kaczynski, Ted Kaczynski'nin tecritte tutulduğu 
zamanları, kafeste tutulan çaresiz bir hayvana benzettiğini de anlattı. 


10 yaşındayken 10 seviyesi 167 olarak ölçülür ve iki sınıf atlatılır. Ted Kaczynski, ilerleyen 
yıllarda bunu hayatında bir dönüm noktası olarak nitelendirmişti; eski okulunda yaşıtları 
ve akranlarıyla sosyalleşmişti, hatta onlar arasında bir liderdi, ancak sınıf atladıktan sonra, 
kendisine zorbalık yapan büyük çocuklarla anlaşamamış, onlarla uyuşamayacağını 
hissetmişti. 


vi 


al 


eler 


p: v : y 
i 
di < 4 
4g > N, 
Ni, E s 8 ç EY La 


Fotoğraf: Kaczynski (sağ altta) lisesinden diğer liyakat bursu finalistleriyle. 


1969 yılında ilkel bir yaşam tarzı sürdürebilmek amacıyla akademik kariyerini ve toplumsal 
hayatı terk etti. 1971'de, Montana, Lincoln dışında inşa ettiği, az parayla ve elektriksiz 
basit bir hayat yaşayabileceği ıssız bir kulübeye taşındı. Part-Time işlerde çalışıyor ve 
ailesinden bir miktar mali destek alıyordu. Hesaplamalara göre yılda sadece 400 dolar 
harcıyordu. 


Fotoğraf: "Manhunt Unabomber" dizisinde Ted Kaczynski'nin kulübesi. 


Asıl amacı, özerk bir şekilde yaşayabilmesi için kendi kendine yeterli olmaktı. Avlanma, 
yenilebilir bitki tanımlama, organik tarım, pruva delme ve diğer ilkel teknolojiler gibi 
hayatta kalma becerilerini öğrendi. Kasabaya gitmek için eski bir bisiklet kullandı ve klasik 
eserleri orijinal dillerinde okumak için sık sık kütüphaneyi ziyaret etti. Kaczynski, 
gayrimenkul geliştirme ve endüstriyel projeler nedeniyle kulübesinin etrafındaki vahşi 
arazinin tahrip edilmesi nedeniyle doğada barış içinde yaşamanın imkansız olduğuna karar 
verdi. Buna karşılık olarak, 1975'te yakınlardaki gelişmelere karşı sabotaj eylemleri 
yapmaya başladı. 


1978 ile 1995 yılları arasında, Birleşik Devletler çapında modern teknolojiyi geliştirdiğini ve 
doğayı tahrip ettiğini iddia ettiği kişi ve kuruluşlara gönderdiği toplam 16 bombalı paket ile 
3 kişinin ölümüne, 23 kişinin de yaralanmasına neden oldu. 


Fotoğraf: Ted Kaczynski'nin el yapımı bombalarının bir kopyası. 


Kaczynski, 1995 yılında FBI tarafından 'Unabomber' olarak tanımlanmadan önce 
gazetelere el yazısıyla bir manifesto gönderdi ve bombardımanlarının aşırı olduğunu ancak 
dikkat çekmek için gerekli olduğunu iddia ettiği Sanayi Toplumu ve Geleceği adlı 
manifestosu yayınlanırsa terörizmden vazgeçeceğini, manifestonun yayınlanmaması 
halinde ise eylemlerinin devam edeceğini belirtmişti. 


Fotoğraf: Ted Kaczynski'nin el yazısı ile yazdığı Sanayi Toplumu ve Geleceği manifestosu. 


FBI'ın okuyuculardan yazarı teşhis edebilecekler olabileceği değerlendirmesiyle The New 
York Times ve Washington Post 35 bin kelimelik manifestoyu yayınlamıştı. Sanayileşmeye 
ve endüstri toplumuna karşı çıkan ve doğayı hayatın odak noktasına yerleştiren bir anlayış 
geliştiren Ted Kaczynski, 1996 yılında kardeşi David Kaczynski, manifestonun üslübunu 
abisinin üslübuna benzeterek şüphelenmesi ve ihbar etmesi üzerine 1996 yılında 
tutuklanmıştır. 


Suçunu kabul etmeyip delil yetersizliğinden salınmak için kendi savunmasını yazmıştır 
fakat kendi avukatları ve devlet idam edilmemesi için akıl hastası olduğuna karar vererek 
akıl hastahanesine yatırmak ile tehdit edince suçunu itiraf etmek zorunda kalmıştır. 


Not: Ted bu olacakları manifestosunda "Çoğu ehil ve uysal tipte topluma karşı şikayetlerini 
geçersiz kılmak için toplum düşmanlarını hasta olarak gösterme eğilimi var gibi 
görünüyor." yazarak önceden tahmin etmiştir. 


Akıl hastahanesine gitmek istememe sebebi ise Harvard'da okuduğu sıralarda 
Üniversite'nin psikoloji bölümünde çok sevdiği hocası Henry Murray tarafından CIA'nın 
beyin yıkama deneyleri için kobay olarak kullanılması sonucu yaşadığı travmalardır. 


Fotoğraf : Henry Murray. 


| “Sanayi Toplumu ve Geleceği” Manifestosu Hakkında Notlar | 


1- Ted Kaczynski, birazdan değineceğimiz manifestosunu yazarken 
polis tarafından aranmaktaydı. Bu sebeple anonim kalmak için ve 
tek kişi olmadığını düşündürmek için kendisinden "biz" diye 
bahsetmektedir. "Biz" diye hitap ettiği yerlerde Ted Kaczynski 
kendisinden bahsetmektedir. 


2- Ted Kaczynski hakkında çok yanlış bilinen bir şey vardır ki o da 
Ted Kaczynski'nin anarşist ve solcu olarak tanımlanmasıdır. Ted 
Kaczynski bu konu hakkında şunları söylemiştir: “1995 yılında 
Freedom Club'ü (bombalama eylemleri sırasında ve manifestosunu 
yayınlarken anonim kalmak için kullandığı kod adı) anarşist olarak 
tanımladım, çünkü bilinen bir politik kimliğe sahip olmanın avantajlı 
olacağını düşündüm. O yıllarda Anarşizm hakkında çok az şey 
biliyordum. O zamandan beri anarşistlerin, en azından ABD ve 
Birleşik Krallık'takilerin, herhangi bir amaç için faydalı olamayacak 
bir sürü beceriksiz ve hayalci olduklarını öğrendim. Söylemeye 
gerek yok ki, anarşist kimliğini tümüyle reddediyorum." 


3- Anarşizm ve Anarko-Primitivizm de geleneksel sol ideolojilerdir 
ve Kaczynski”nin "Sanayi Toplumu ve Geleceği" adlı manifestosunda 
solculuk hakkında söyledikleri, bu ideolojiler için de geçerlidir. 


4- Ted Kaczynski birazdan değineceğimiz manifestosunda, yapılmış 
olan yargıların kesin doğru olmadığını fakat istisnaların kaideyi 
bozmayacağını sıkça belirtmiştir. Bu yüzden Ted Kaczynski'nin 
söylediği yargı bildiren cümleler çoğunluk baz alınarak söylenmiş 
olup buna göre yorumlanmalıdır. 


| Manifestoya Giriş | 


Sanayi Toplumu ve Geleceği, Kaczynski'nin "Sanayi Devrimi ve sonuçları insan ırkı için bir 
felaket oldu" iddiasıyla başlar. Teknolojinin toplum üzerinde istikrarsızlaştırıcı bir etkisi 
olduğunu, hayatı doyumsuz hale getirdiğini ve yaygın psikolojik acılara neden olduğunu 
yazıyor. Çoğu insanın teknolojik gelişmeler nedeniyle zamanlarını gereksiz uğraşlarla 
geçirdiğini savunuyor; insanların bilimsel çalışma, eğlence tüketimi ve spor takımlarını 
takip etme gibi yapay hedeflere doğru çabalarına "vekil (ikame) etkinlikler" adını veriyor. 
Teknolojinin olumsuz etkilerini anlayan ancak bunu pasif olarak kaçınılmaz olarak kabul 
eden insanların aksine, teknolojik ilerlemenin durdurulabileceğine inanıyor."Vahşi 
doğaya" dönüş çağrısında bulunuyor. 


Manifestonun yazılma sebebini Ted Kaczynski manifestonun ilk 5 paragrafında şöyle 
özetlemiştir: 


1- “Sanayi Devrimi ve sonuçları insan ırkı için bir felaket olmuştur. “Gelişmiş” ülkelerde 
yaşayan bizlerin ortalama ömrünü artırırken toplumun dengesini bozmuş, hayatı anlamsız 
kılmış, insanları aşağılamalara maruz bırakmış, yaygın psikolojik acılara sebep olmuş 
(Üçüncü Dünya'da fiziksel acılara da) ve doğaya ciddi zararlar vermiştir. Teknolojinin 
gelişmesinin devam etmesi durumu daha da kötüleştirecektir. İnsanları daha fazla 
aşağılamalara maruz bırakacağı ve doğaya daha fazla zarar vereceği kesindir. 
Muhtemelen, daha büyük toplumsal bozukluklara ve psikolojik acılara sebep olacaktır ve 
“gelişmiş” ülkelerde dahi artan miktarda fiziksel acıya sebep olabilir.” 


2- “Endüstriyel-teknolojik sistem hayatta kalabilir ya da çökebilir. E&er hayatta kalırsa 
sonunda daha düşük fiziksel ve psikolojik acıya sebep olduğu bir aşamaya ulaşabilir, fakat 
yalnızca çok uzun ve acılı bir alışma sürecinden sonra ve insanoğlunu ve diğer canlı 
organizmaları, ebedi olarak, tasarlanmış ürünlere ve toplumsal makinenin basit birer 
dişlilerine indirgemek pahasına. Üstelik, sistem hayatta kalırsa sonuçları kaçınılmaz 
olacaktır: Sistemi, insanların onurunu ve otonomisini yok etmesini engelleyecek şekilde 
değiştirmenin ya da reforme etmenin bir yolu yoktur.” 


3- “Eğer sistem çökerse bunun sonuçları da yine çok acılı olacaktır. Fakat sistem ne kadar 
büyürse çöküşünün yol açacağı felaketler de o kadar büyük olacaktır, o yüzden eğer 
çökecekse bunun daha çabuk olması daha geç olmasından iyidir.” 


4- “Bu sebeple biz, endüstriyel sisteme karşı bir devrimi savunuyoruz. Bu devrim şiddet 
içerebilir ya da içermeyebilir, ani olabilir ya da birkaç on yıla yayılan tedrici bir süreç 
olabilir. Bunların hiçbirini tahmin edemeyiz. Ancak, endüstriyel sistemden nefret edenlerin 
bu toplum biçimine karşı gelişecek bir devrimin yolunu hazırlamaları için yapmaları 
gerekenlerin genel bir çerçevesini çiziyoruz. Bu politik bir devrim olmayacaktır. Hedefi 
hükümetleri yıkmak değil, mevcut toplumun ekonomik ve teknolojik temelini yıkmaktır.” 


5- “Bu makalede endüstriyel-teknolojik sistemin sebep olduğu olumsuz gelişmelerden 
yalnızca bazılarına dikkat çekiyoruz. Bu tarz başka gelişmelere ise ya çok kısa değiniyoruz 
ya da onlardan hiç bahsetmiyoruz. Bu, bu gelişmeleri önemsiz gördüğümüz anlamına 
gelmez. Pratik sebeplerden dolayı tartışmamızı kamuoyunun çok fazla dikkatini çekmemiş 
ya da yeni bir şeyler söyleyebileceğimiz alanlar ile sınırlamak durumundayız. Örneğin, 
halihazırda çok gelişmiş çevre ve vahşi doğa hareketleri bulunduğu için, bu meselelerin çok 
önemli olduğunu düşünmemize rağmen çevresel tahribat ve vahşi doğanın yok edilmesi ile 
ilgili çok az şeyler yazdık.” 


| Modern Solculuğun Psikolojisi Üzerine | 


Ted Kaczynski, manifestosunun "Modern Solculuğun Psikolojisi Üzerine" adlı bölümünde 
solcular ve solculuk üzerine bazı eleştirilerde bulunuyor. Ted Kaczynski, Solculuğun 
psikolojik bir tip veya bununla ilgili tiplerin toplamı olduğunu düşünüyor. ("19. veya 20.yy 
başındaki Solcular dahil edilebilir mi?" sorusunu ise cevapsız bırakıyor.) 


Ted Kaczynski modern solculuğun temelini oluşturan iki psikolojik eğilime, aşağılık 
duygusu (kendine olan saygıda düşüklük, güçsüzlük hisleri, depresif eğilimler, yenilgicilik, 
suçluluk duygusu, kendinden nefret etme vb.) ve aşırı toplumsallaşma adını veriyor. Ted 
Kaczynski, aşağılık duygusu modern solculuğun bir bütün olarak karakteristiği olduğu fakat 
aşırı toplumsallaşmanın ise modern solculuğun belirli bir kesiminin karakteristiği olduğu 
buna rağmen bu azınlık kesimin bir hayli etkili olduğu görüşünü savunmakta. 
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Fotoğraf: Türkiye'de “1 Mayıs İşçi Bayramı” kutlamaları. Yıl 1977. 


| Solcuların Aşağılık Duygusu | 


“Bir kişi kendisi hakkında (ya da özdeşlik kurduğu gruplar hakkında) söylenen her şeyi 
aşağılayıcı bir anlamda algılıyorsa bu kişinin aşağılık duygusuna sahip olduğu ya da 
kendine olan saygısının düşük olduğu sonucuna varırız.” 


“Politik doğruculuğun en güçlü kalesini, yüksek maaşlı güvenli işlere sahip olan ve 
çoğunluğunu orta, üst-orta sınıf ailelerden gelen beyaz heteroseksüel erkeklerin 
oluşturduğu üniversite profesörleri oluşturmaktadır.” 


“Solculardan, toplumda yanlış olduğunu düşündükleri her şeyin bir listesini yapmalarını 
istediğinizi ve talep ettikleri her toplumsal değişimi gerçekleştirdiğinizi düşünün. Birkaç yıl 
içerisinde solcuların çoğu, şikayet etmek için yeni şeyler, düzeltmek için yeni toplumsal 
“kötülükler” bulacaklardır; çünkü daha önce söylediğimiz gibi, solcuların motivasyonu 
toplumdaki problemlerden duydukları rahatsızlıklardan çok, güce yönelik arzularını, 
topluma kendi çözümlerini dayatarak tatmin etmektir.” 


“Birçok solcu, zayıf (kadınlar), yenilmiş (Kızılderililer), iğrenç (homoseksüeller) ya da başka 
bir açıdan aşağılık imaja sahip grupların problemleri ile yoğun bir özdeşlik içerisine girer. 
Solcuların kendisi bu grupların aşağılık olduğuna inanır. Bu tarz hislere sahip olduklarını 
hiçbir zaman kendilerine itiraf edemezler, fakat tam da kendileri bu grupları aşağılık 
gördükleri için bu grupların problemleri ile özdeşlik kurarlar. (Kadınların, Kızılderililerin vb. 
aşağılık olduğunu söylemeye çalışmıyoruz. Yalnızca solcu psikolojisi ile ilgili bir noktayı 
vurguluyoruz.)” 


“Solcu, bireycilik karşıtıdır ve kolektivistlikten yanadır. Toplumun, herkesin problemini 
çözmesini, ihtiyaçlarını gidermesini ve herkese bakmasını ister. Kendi problemlerini 
çözmek ve kendi ihtiyaçlarını gidermek konusunda kendine güveni olmayan bir insandır. 
Solcunun rekabet kavramına düşman olmasının sebebi, en derininde, kendisini bir 
kaybeden olarak görmesindendir.” 


“Daha önemlisi solcu, bilim ve rasyonaliteden, bunlar bazı inançları doğru (başarılı, üstün) 
bazı inançları da yanlış (başarısız, aşağıda) olarak sınıflandırdığı için nefret eder. Solcunun 
aşağılık duygusu o kadar derinlerine işlemiştir ki, bazı şeylerin başarılı, üstün ve 
diğerlerinin başarısız ya da aşağı olarak sınıflandırılmasına dayanamaz. Bu aynı zamanda 
birçok solcunun, zihinsel hastalık kavramını ve 10 testlerinin geçerliliğini reddetmesinin 
altında yatan sebeptir. Solcular insan kabiliyetlerinin ya da davranışlarının genetik olarak 
açıklanmasına karşı çıkarlar; çünkü bu tarz açıklamaların, bazı insanları diğerlerinden 
üstün ya da aşağı gösterme eğilimi vardır. Solcular, bir insanın kabiliyeti ya da 
kabiliyetsizliği ile ilgili övgüyü ya da sorumluluğu topluma havale etmeyi tercih ederler.” 


“Solcu taktiklerin mazoşist eğilimine dikkat edin. Solcular araçların önüne yatarak, 
ırkçıların ya da polisin kendilerine zarar vermesi için onları kasten provoke ederek 
protesto gösterilerinde bulunurlar . Bu taktikler genelde etkili olabilir; ancak birçok solcu 
bunları belirli bir amaca yönelik araçlar olarak kullanmaz, mazoşist taktikleri tercih eder. 
Kendinden nefret etmek bir solcu özelliğidir.” 


“Örneğin birisi pozitif ayrımcılığın siyahlar için faydalı olacağına inanıyorsa, pozitif 
ayrımcılığı düşmanca ve dogmatik bir şekilde talep etmenin bir anlamı var mıdır? Pozitif 
ayrımcılığın kendilerine yönelik bir ayrımcılık olduğunu düşünen beyazlara karşı, en 
azından sözel ve sembolik tavizlerde bulunan, diplomatik ve uzlaşmacı bir yaklaşım, 
elbette çok daha etkili olacaktır. Fakat solcu aktivistler böyle bir yaklaşım geliştirmezler 
çünkü bu tarz bir yaklaşım onların duygusal ihtiyaçlarını tatmin etmez. Siyahlara yardım 
etmek onların gerçek amacı değildir. Etnik problemler, kendi kinlerini ve tatmin 
edemedikleri güç arzularını ifade etmek adına bir bahanedir onlar için. Böyle yaparak 
aslında siyahlara zarar verirler , çünkü aktivistlerin beyaz çoğunluğa yönelik düşmanca 
davranışlarının ırksal nefreti yoğunlaştırma eğilimi vardır.” 


“Eğer toplumumuzda hiçbir toplumsal problem olmasaydı, solcular yaygara koparmak için 
bir bahane bulmak adına yeni problemler icat etmek zorunda kalırlardı.” 


"Yukarıda söylenenlerin, solcu olarak kabul edilebilecek herkesin kesin bir tasviri olma 
iddiası yoktur. Bunlar yalnızca, solculuğun genel eğiliminin kaba bir tasviridir.” 


| Solcuların Aşırı Toplumsallaşması | 


“Bir kişi içinde yaşadığı toplumun ahlak kurallarına inanıyor ve onlara uyuyorsa ve o 
toplumun işleyen bir parçası olarak sağlıklı bir şekilde ona eklemleniyorsa bu kişinin iyi 
toplumsallaştığı söylenir. Bazı insanlar öylesine toplumsallaşmışlardır ki, ahlaki bir şekilde 
hissetmek, düşünmek ve davranmak üzerlerinde büyük bir baskı oluşturur. Suçluluk 
duygusundan kaçınmak için, kendi motivasyonları hakkında sürekli kendilerini kandırmak 
ve ahlaki bir kökeni olmayan hisleri ve eylemleri için ahlaki açıklamalar bulmak 
zorundadırlar. “Aşırı toplumsallaşmış” tabirini bu tarz insanları tanımlamakta 
kullanıyoruz.” 


"İnsanların çoğunluğu önemli oranda uygunsuz davranışlarda bulunur. Yalan söylerler, 
küçük hırsızlıklar yaparlar, trafik kurallarını ihlal ederler, işlerinde kaytarırlar, birisinden 
nefret ederler, kötü sözler söylerler, ya da başka birisinin önüne geçmek için hilelere 
başvururlar. Aşırı toplumsallaşmış kişi bunları yapamaz, bunları yaptığı durumlarda ise 
kendisinde, utanç ve kendinden nefret etme duyguları geliştirir. Aşırı toplumsallaşmış bir 
kişi, suçluluk duygusu olmadan, kabul edilmiş ahlak kurallarının dışında yer alan 
düşüncelere ve hislere dahi sahip olamaz; temiz olmayany(!) şeyleri düşünemez ve 
toplumsallaşma, yalnızca ahlak ile ilgili değildir; ahlak başlığı altına düşmeyen birçok 
davranış normuna uymak için de toplumsallaştırılırız. Böylece, aşırı toplumsallaşmış kişi 
psikolojik bir tasmaya bağlanmıştır ve hayatını toplumun önüne koyduğu raylar üzerinde 
koşarak geçirir. Birçok aşırı toplumsallaşmış kişide bu durum, ciddi sıkıntılara dönüşebilen 
bir kısıtlanma ve güçsüzlük hissine yol açar. Aşırı toplumsallaşmanın, insanların birbirine 
uyguladığı en ciddi acımasızlıklardan birisi olduğunu iddia ediyoruz." 


"Solcular , “aşağı sınıf” siyahların yaşam tarzlarını toplumsal bir utanç olarak görürler. 
Siyah adamı sisteme entegre etmek, onu tıpkı beyaz üst-orta sınıflar gibi bir şirket 
yöneticisi, bir avukat, bir bilim adamı yapmak isterler. Solcular, siyah adamı beyaz adamın 
bir kopyası yapmanın istedikleri son şey olduğunu söyleyeceklerdir fakat solcuların çoğu, 
siyah adamı beyaz orta sınıf ideallerine uydurmaya çalışmaktadır. Ona teknik konularda 
eğitim aldırmak istiyorlar; bir yönetici ya da bilim adamı olmasını istiyorlar; siyah adamın, 
yaşamını statü basamaklarını tırmanmaya adayarak,kendisinin de beyaz adam kadar iyi 
olduğunu kanıtlamasını istiyorlar. Siyah babaları “sorumlu bir baba” yapmak istiyorlar, 
siyah çetelerin şiddeti bir kenara bırakmasını istiyorlar vb. fakat bunlar tam da endüstriyel 
teknolojik sistemin değerleridir. Sistem bir insanın ne tür müzik dinlediği ile, ne tarz 
kıyafetler giydiği ile ya da hangi dine inandığı ile; derslerine çalışıyorsa, saygın bir işi varsa, 
statü basamaklarını tırmanıyorsa, “sorumlu” bir ebeveyn ise ve şiddete başvurmuyorsa 
vb. ilgilenmez bile. Aslında, bunu ne kadar inkar ederse etsin, aşırı toplumsallaşmış solcu 
siyah adamı sisteme entegre etmek ister ve onun da sistemin değerlerini kabul etmesini 
sağlamak ister." 


| Kalabalık, Stres ve Saldırganlık | 


"Kalabalığın stres ve saldırganlığı artırdığı iyi bilinmektedir. Günümüzdeki kalabalığın 
düzeyi ve insanın doğadan izole olması teknolojik gelişmenin sonuçlarıdır. Tüm endüstri 
öncesi toplumlar büyük ölçüde kırsal olmuşlardır. Sanayi Devrimi şehirlerin boyutlarını ve 
şehirlerde yaşayan nüfusun oranını muazzam ölçüde büyütmüştür ve modern tarım 
teknolojileri Dünya'nın daha önce olmadığı kadar yoğun bir nüfusu beslemesini mümkün 
kılmıştır. (Aynı zamanda teknoloji, insanların eline daha fazla yıpratıcı güç verdiği için 
kalabalığın etkilerini azdırmaktadır. Gürültü çıkaran çeşitli araçlar gibi örneğin: Çim biçme 
makineleri, radyolar, motosikletler, vb. Eğer bu cihazların kullanılması sınırlandırılmazsa, 
huzur ve sessizlik isteyen insanlar bunların çıkardıkları gürültü ile çileden çıkarlar. Eğer 
kullanımları kısıtlanırsa, bu araçları kullanan insanlar getirilen düzenlemeler yüzünden 
çileden çıkarlar. Fakat bu makineler hiç icat edilmemiş olsalardı bunların sebep olduğu 
anlaşmazlıklar ve çileler de olmazdı." 


“Yeni bir teknolojik aletin kullanımı ilk başlarda bir seçim iken, bunun seçim olarak 
kalmasının zorunlu olmadığını, çünkü yeni teknolojinin toplumda yarattığı değişimlerin, bu 
teknolojiyi kullanmadan yaşamayı çok zor ya da imkansız hale getirdiğini söylemiştik. 
İstenmeyen yan etkileri olmaksızın, toplumumuzda birçok insanın mustarip olduğu 
psikolojik stresi büyük oranda azaltacak bir biyolojik tedavinin bulunduğunu varsayalım 
eğer çok sayıda insan bu tedaviyi olmayı seçerse, toplumdaki genel stres düzeyi düşecektir 
ve sistem için, stres yaratan baskıları daha fazla artırmak mümkün hale gelecektir. Bu, 
daha fazla insanın tedaviye başvurmasına sebep olacaktır. Bu böyle devam edecektir ve 
sonunda baskılar o kadar ağır hale gelecektir ki, çok az sayıda insan stres düşürücü 
tedaviyi olmadan hayatta kalabilecektir. Aslında buna benzer bir şey, insanların stres 
seviyelerini düşürmeleri (ya da en azından geçici olarak ondan kaçmaları) adına 
toplumumuzda var olan en önemli psikolojik araçlardan olan kitle eğlencesi bağlamında 
zaten yaşanmıştır.Kitle eğlencesini kullanmak bir “seçimdir”: Hiçbir yasa bizi televizyon 
izlemeye, radyo dinlemeye, dergi okumaya zorlamaz. Fakat kitle eğlencesi çoğumuzun 
bağımlı hale geldiği bir kaçış ve stres düşürme yöntemidir. Herkes televizyonun bir çöplük 
olmasından şikayet eder, fakat neredeyse herkes televizyon izler. Çok az sayıda insan 
televizyon alışkanlığından vazgeçmiştir, ancak günümüzde hiçbir kitle eğlencesi ürününü 
kullanmadan yaşayabilecek bir insan çok nadir bir kişi olacaktır. (Fakat insanlık tarihindeki 
çok yakın bir zamana kadar insanların çoğu, her bir yerel topluluğun kendi ürettiği eğlence 
haricinde başka bir eğlence olmadan gayet güzel yaşamıştır.) Eğer eğlence endüstrisi 
olmasaydı, sistem muhtemelen, günümüzde uyguladığı miktarda bir stres üreten baskıyı 
üzerimizde uygulayamazdı.” 


| Muhafazakarlık | 


"Muhafazakarlar aptaldır: Geleneksel değerlerin erimesinden şikayet ederler ancak 
hevesli bir şekilde teknolojik gelişmeyi ve ekonomik büyümeyi savunurlar. Görünüşe göre, 
toplumun diğer her alanında hızlı değişimlere sebep olmadan toplumun teknolojisinde ve 
ekonomisinde hızlı, köklü değişimlere Muhafazakarlar aptaldır: Geleneksel değerlerin 
erimesinden şikayet ederler ancak hevesli bir şekilde teknolojik gelişmeyi ve ekonomik 
büyümeyi savunurlar. Görünüşe göre, toplumun diğer her alanında hızlı değişimlere sebep 
olmadan toplumun teknolojisinde ve ekonomisinde hızlı, köklü değişimlere 
gidilemeyeceğini ve bu hızlı değişimlerin kaçınılmaz olarak geleneksel değerleri yıktığını 
anlayamamaktadırlar." 


Fotoğraf: Kendini "Yetimlerin hizmetkarı" olarak tanıtan M.O. adlı bir kişi 


| Güç Süreci | 


“Modern insan güç sürecini, reklamcılık ve pazarlama endüstrisinin yarattığı yapay 
ihtiyaçlar peşinden koşarak ve ikame etkinlikler yolu ile tatmin etmek zorundadır.” 


“İnsanları korkunç bir mutsuzluğa sebep olan koşullarda yaşamaya mecbur bırakan ve 
sonra bu mutsuzluklarından kurtulmaları için onlara ilaçlar veren bir toplum hayal edin. 
Bilim kurgu mu? Bu belirli bir oranda bizim toplumumuzda zaten gerçekleşmektedir. Klinik 
depresyon vakalarının son on yıllarda muazzam bir şekilde arttığı iyi bilinmektedir. Bunun 
sebebinin, daha önce anlattığımız güç sürecinin bozulması olduğunu düşünüyoruz. 
Yanılıyor olsak dahi, depresyonun artan oranlarının günümüz toplumunda var olan bazı 
koşulların sonucu olduğu kesindir. İnsanları depresyona sokan koşulları ortadan 
kaldırmaktansa modern toplum onlara antidepresan ilaçlar vermektedir. Aslında 
antidepresanlar, bir insanını içsel durumunu, onun aksi halde kaldıramayacağı toplumsal 
koşullara tahammül edebilmesi için değiştirmeye yarayan araçlardır. (Evet, depresyonun 
bir çok durumda sadece genetik bir kaynağa sahip olduğunu biliyoruz. Burada çevresel 
faktörlerin baskın olduğu vakalardan bahsediyoruz.)” 


“Tartıştığımız olasılıkların çeşitli boyutlarını içeren senaryolardan bahsedilebilir. Örneğin 
makineler, gerçek, pratik öneme sahip işlerin çoğunluğunu üzerilerine alabilirler; fakat 
insanlara görece daha önemsiz işler verilerek oyalanmaları sağlanabilir. Mesela hizmet 
sektöründeki aşırı bir büyümenin insanlara istihdam sağlayabileceği iddia edilmektedir. 
Yani insanlar zamanlarını, birbirlerinin ayakkabılarını boyayarak, birbirlerini taksilerde 
gezdirerek, birbirleri için el işi ürünler yaparak, birbirlerine garsonluk yaparak ve benzeri 
şekillerde harcayacaklardır. İnsan ırkının böyle bir sona ulaşması bizce tam anlamıyla bir 
rezilliktir ve çok sayıda insanın bu tarz anlamsız angarya işlerle (güç sürecinden) tatmin 
olacağından şüpheliyiz. Bu tarz bir yaşama uyumlu hale gelmeleri adına biyolojik ve 
psikolojik olarak yeniden tasarlanmazlarsa farklı, tehlikeli uğraşlarda (uyuşturucular, 
tecavüzler, cinayetler, nefret grupları) tatmini arayacaklardır.” 


“Bir adamın istediği her şeyi, sadece dileyerek elde edebildiği bir durumu düşünelim. 
Böyle bir adamın gücü vardır, fakat ciddi psikolojik problemler geliştirecektir. İlk başlarda 
çok eğlenecektir, fakat zamanla inanılmaz derecede sıkılacak ve morali bozulacaktır. 
Sonunda klinik anlamda depresyona girebilir. Tarih, zamanlarını hiçbir şey yapmadan 
geçiren aristokrat sınıfların yozlaşma eğiliminde olduklarını göstermektedir. Bu durum, 
güçlerini korumak için savaşmak zorunda olan aristokrat sınıflar için geçerli değildir. Ancak 
zamanlarını hiçbir şey yapmadan geçirecek güvene sahip aristokrasiler, genelde,güce sahip 
olmalarına rağmen sıkılırlar, hedonizme savrulurlar ve moral olarak çökerler. Bu, gücün 
yeterli olmadığını göstermektedir. İnsanların uğrunda çaba harcayacakları (güç süreci) 
amaçlara ihtiyaçları vardır. Önemli amaçlara ulaşamamak, bu amaçlar fiziksel ihtiyaçlar ise 
ölümle sonuçlanır.Bu amaçlara ulaşamamak insanı ölüme götürmüyorsa,sonuç hayal 
kırıklığıdır. Yaşam boyunca amaçlara ulaşmaktaki sürekli başarısızlık yenilgici 
duygular,düşük kendine saygı ya da depresyon ile sonuçlanır.Bu sebeple, ciddi psikolojik 
problemlerden kaçınmak için, bir insanın ulaşmak adına çaba sarf edeceği (güç süreci) 
amaçlara sahip olması gerekir ve bu amaçlara ulaşmak konusunda makul bir başarı 
sergilemelidir.” 


”Bir insanın güç ihtiyacını, yalnızca çok sayıda insanı bir kenara iterek ve onların güç 
sürecinden geçme imkanlarını ellerinden alarak tatmin edebildiği bir toplum, oldukça 
mide bulandırıcıdır.” 


| Şiddet Gerekli Midir? | 


“Anayasal haklarımıza gelince, örneğin basın özgürlüğünü düşünün. Kesinlikle bu hakkı 
sert bir şekilde eleştirmek istemiyoruz; siyasal gücün yoğunlaşmasını engellemek ve 
siyasal güce sahip olanları, yaptıkları uygunsuzlukları kamuoyuna duyurarak kontrol etmek 
için çok önemli bir araçtır. Fakat basın özgürlüğü, ortalama bir yurttaşın birey olarak çok az 
işine yarar. Kitle medyası çoğunlukla, sisteme entegre büyük organizasyonların 
kontrolündedir. Biraz paraya sahip olan herkes bir şeyi yayınlatabilir, İnternette dağıtabilir 
ya da başka bir mecrayı kullanabilir. Fakat söylemek isteyecekleri, medya tarafından 
üretilen muazzam miktardaki içeriğin altında boğulacaktır ve bu yüzden hiçbir pratik 
etkiye sahip olmayacaktır. Toplum üzerinde kelimeler ile bir etki bırakabilmek bireyler ve 
küçük gruplar için neredeyse imkansızdır. Örnek olarak bize (FC) bakın. Eğer şiddet 
kullanmasaydık ve bu yazıyı bir yayıncıya sunsaydık, muhtemelen bu yazı kabul 
edilmeyecekti. Kabul edilip yayınlansaydı, muhtemelen çok fazla okuyucu çekmeyecekti; 
çünkü medya tarafından sunulan eğlenceleri izlemek ciddi bir makaleyi okumaktan çok 
daha eğlencelidir. Bu yazı fazla sayıda kişi tarafından okunsaydı dahi, bu okuyucuların 
çoğu, kafaları medya tarafından maruz bırakıldıkları muazzam miktardaki malzeme ile 
doldurulduğu için bunu kısa zamanda unutacaklardı. Mesajımızı kamuoyuna taşımak ve 
uzun süreli bir etki bırakabilmek için insan öldürmek zorunda kaldık.” 


Fotoğraf: Ted Kaczynski'nin, bombalarını yaptığı kulübesinin içten görünümlü bir maketi. 


| Sistem ve İnsan | 


“Sistemin varlığının amacı insan ihtiyaçlarını gidermek değildir ve bu olamaz. Tam tersine, 
insan davranışlarının sistemin ihtiyaçları doğrultusunda değiştirilmesi gerekir. Bunun, 
teknolojik sistemi yönlendirmek iddiasında olan politik ya da toplumsal ideolojiler ile 
alakası yoktur. Bu, kapitalizmin suçu değildir ve sosyalizmin de suçu değildir; teknolojinin 
suçudur. Çünkü sistem ideoloji tarafından değil, teknik zorunluluklar tarafından 
yönlendirilmektedir. Tabii ki sistem birçok insan ihtiyacını karşılamaktadır. Fakat genel 
anlamda konuşursak, sistem bunu, kendisi için faydalı olduğu ölçüde yapmaktadır. Asıl 
önemli olan şey insanların ihtiyaçları değil, sistemin ihtiyaçlarıdır. Örneğin sistem 
insanlara gıda verir çünkü insanlar açlıktan ölürse sistem ayakta kalamaz; sistem insanların 
psikolojik ihtiyaçları ile bunu yapabildiği ölçüde ilgilenir, çünkü çok fazla sayıda insan 
depresyona girerse ya da isyan ederse sistem fonksiyonlarını yerine getiremez. Fakat 
sistem derin, sağlam ve pratik sebepler yüzünden , insan davranışlarını sistemin 
ihtiyaçlarına göre şekillendirmek için, onlara sürekli bir baskı uygulamak zorundadır. Çok 
fazla atık mı birikiyor? Hükümet, medya, eğitim sistemi, çevreciler, herkes bizi geri 
dönüşüm ile ilgili büyük bir propaganda altında boğar. Daha fazla teknik personele mi 
ihtiyaç var? Çocuklara koro halinde bilim çalışmaları tembihlenir. Çocukları, zamanlarının 
büyük bir bölümünü çoğunun nefret ettiği konular üzerinde çalışmaya zorlamanın insani 
olup olmadığını kimse sormaz bile. Yetenekli işçiler teknolojik gelişme nedeniyle işlerini 
kaybettiğinde ve “eğitimden” geçmeleri gerektiğinde, kimse onların bu şekilde bir 
muameleye maruz kalmalarının bir aşağılama olup olmadığını sormaz bile. Herkesin teknik 
gerekliliklere boyun eğmesinin zorunlu olduğu baştan kabul edilir. Ve bunun iyi bir sebebi 
vardır: Eğer insan ihtiyaçları teknik gerekliliklerin önüne koyulursa bunun sonucu 
ekonomik problemler, işsizlik, kıtlıklar yada daha kötüsüdür. Toplumumuzda “zihinsel 
sağlık” kavramı çoğunlukla, bireyin sistemin ihtiyaçlarına uygun bir şekilde davranıp 
davranmadığı ve bunu stres belirtisi göstermeden yapabilmesi ile tanımlanır.” 


“Sistemin, insanları gittikçe artan bir oranda insan davranışının doğal kalıplarından farklı 
şekilde davranmaya zorlaması kaçınılmazdır. Örneğin, sistemin bilim adamlarına, 
matematikçilere ve mühendislere ihtiyacı vardır. Onlar olmadan faaliyetlerini 
gerçekleştiremez. Dolayısı ile çocuklar üzerinde bu konularda uzmanlaşmaları için büyük 
bir baskı uygulanır. Ergen bir insan için, zamanın çoğunu bir masada oturup, bir konu 
üzerinde yoğunlaşmış bir şekilde çalışarak geçirmek doğal değildir. Normal bir ergen 
zamanını gerçek dünya ile aktif bir temas halinde geçirmek ister. İlkel halklarda çocukların 
yapmak üzere eğitildikleri şeyler, doğal insan arzuları ile makul bir uyum içerisindedir. 
Amerikan Kızılderililerinde örneğin, erkek çocuklar dışarıda fiziksel olarak aktif 
olabilecekleri faaliyetler ile eğitilirlerdi tam da erkek çocukların yap mak isteyecekleri 
şeyler. Fakat toplumumuzda çocuklar teknik konuları çalışmaya zorlanırlar, ki çoğu bunu 
istemeden yapar.” 


“Endüstriyel toplumun hayatta kaldığı varsayılırsa sonunda teknolojinin insan davranışı 
üzerinde tamama yakın bir kontrol elde etmesi mümkündür. İnsan düşünce ve 
davranışının büyük ölçüde biyolojik bir temeli olduğu hiçbir rasyonel şüpheye yer 
bırakmayacak şekilde gösterilmiştir. Deneycilerin gösterdiği gibi açlık, zevk, kızgınlık ve 
korku gibi hisler beynin uygun bölgelerine gönderilen elektrik uyaranları ile açılıp 
kapatılabilirler. Anılar beynin bazı bölümlerine zarar verilmesi ile yok edilebilir ya da 
elektrik uyaranlar ile yüzeye çıkarılabilir. İlaçlar yardımı ile halüsinasyonlar ya da duygu 
durumu değişiklikleri oluşturulabilir.” 


“Kamuoyunun direnişi insan davranışının teknolojik kontrolünü engelleyebilecek midir? 
Böyle bir kontrol bir hamlede gerçekleştirilmeye çalışılırsa kesinlikle engelleyebilir. Fakat 
teknolojik kontrol, küçük ilerlemelerden oluşan uzun bir dizi olarak gerçekleşeceği için, 
rasyonel ve etkili bir kamuoyu baskısı olmayacaktır. Tüm bunların bir bilim kurgu 
olduğunu düşünenler için dünün bilim kurgusunun bugünün gerçeği olduğunu hatırlatmak 
isteriz. Sanayi Devrimi insanın çevresini ve yaşam tarzını radikal bir şekilde değiştirmiştir 
ve teknolojinin insan bedeni ve aklı üzerinde artan bir şekilde uygulanması ölçüsünde, 
insanın kendisinin de, çevresinin ve yaşam tarzının değiştiği radikallikte bir değişime tabi 
tutulması beklenebilir.” 


“Öte yandan sistemin insan davranışını değiştirmek adına sürekli olarak uyguladığı baskı 
yüzenden, toplumun isteklerine uyum sağlayamayan ve sağlayamayacak olan insanların 
sayısı gittikçe artmaktadır: Devletten geçinenler, gençlik çetesi üyeleri, kültlere katılanlar, 
hükümet karşıtı isyancılar, radikal çevreci teröristler, okulunu ya da işini yarıda bırakanlar 
ya da muhtelif türden direnişçiler.” 


| Otonomi | 


“Sistem içerisinde bir amaç hissi ve otonomi adına yer açma çabaları şakadan öteye 
gidemez. Örneğin bir şirket, her bir çalışanının bir telefon kataloğunun yalnızca bir 
bölümünü oluşturmaları yerine, her birinin bir telefon kataloğunun tamamını 
oluşturmasını istemiştir. Bunun işçilere sözde bir amaç ve başarı hissi vereceği 
düşünülmüştür. Bazı şirketler çalışanlarına işlerinde daha fazla otonomi vermeye 
çalışmışlardır, fakat pratik sebepler yüzünden bu ancak çok sınırlı bir oranda 
gerçekleştirilebilir ve her durumda, çalışanlara kendi nihai amaçlarına sahip olmak 
konusunda bir otonomi verilemez. İşçilerin “otonom” çabalarının kişisel olarak seçtikleri 
amaçlara yönlendirilmeleri imkansızdır; şirketin hayatta kalması ve büyümesi gibi, 
işvereninin amaçları doğrultusunda yönlendirilmeleri bir zorunluluktur. Çalışanlarının 
farklı bir şekilde davranmasına izin veren her fabrika sonunda iflas edecektir. Benzer bir 
şekilde, sosyalist bir sistemdeki herhangi bir girişimde de işçiler çabalarını çalıştıkları 
girişimin amaçları doğrultusunda gerçekleştirmek zorundadırlar; aksi halde girişim, 
sistemin bir parçası olarak amacına hizmet edemez. Yine, saf teknik sebepler yüzünden, 
bireylerin ya da küçük grupların çoğunun endüstriyel toplum bünyesinde kayda değer bir 
otonomiye sahip olmaları mümkün değildir. Küçük iş yeri sahipleri dahi, genelde çok sınırlı 
bir otonomiye sahiptirler. Devlet düzenlemeleri ile ilgili zorunluluklardan başka, ekonomik 
sistemde yer edinmek ve onun gerekliliklerine uyma zorunluluğu onları sınırlar. Örneğin 
birisi yeni bir teknoloji geliştirdiğinde, küçük iş yeri sahibi, bunu isteyip istememesinden 
bağımsız olarak, rekabet gücünü korumak istiyorsa bu teknolojiyi kullanmak zorundadır.” 


“İnsan sinirlenebilir fakat modern toplum dövüşmeye izin vermez. Birçok durumda sözlü 
saldırganlığa dahi izin vermez. Bir yere giderken kişinin acelesi olabilir ya da yavaş bir 
şekilde gitmek isteyebilir (otonomi), fakat trafiğin akışına uygun olarak gitmekten ve trafik 
ışıklarına uymaktan başka şansı yoktur. İnsan yaptığı işi başka bir şekilde yapmak 
isteyebilir, fakat genellikle iş vereninin koyduğu kurallara uyarak çalışmak zorundadır. 
Başka bir çok açıdan da modern insan, pek çok dürtüsünü hayal kırıklığına uğratan ve 
böylece güç sürecine müdahalede bulunan (açık ya da ima edilen) bir kurallar ve 
düzenlemeler ağı ile bağlanmıştır. Bu düzenlemelerin çoğunun ortadan kaldırılması 
imkansızdır, çünkü bunlar endüstriyel toplumun işlerliği için gereklidirler.” 


“Modern bireyin teknolojinin verdiği gücü kullanabilmesi ancak ona izin verilen çok dar 
sınırlar içerisinde ve yalnızca sistemin kontrolü ve yönlendirmesi altında mümkündür. (Her 
şey için bir izin belgesine ihtiyacınız vardır ve izin belgesi ile birlikte kurallar ve 
düzenlemeler gelir.) Birey, ancak sistemin ona vermeyi uygun gördüğü teknolojik güçlere 
sahiptir. Doğa üzerindeki kendi şahsi gücü (otonomisi) oldukça küçüktür.” 


“Önemsiz hadiseler üzerinde kontrol sahibi olmak (otonomi) organizmanın depresyona 
karşı direncini artırmakta pek faydalı değildir. Modern teknoloji, görece olarak önemsiz 
meselelerde kişisel kontrol sağlama eğilimindedir, ancak ölüm kalım meseleleri büyük 
oranda büyük organizasyonların kontrolünde kalır. İkinci olarak, depresyona karşı direniş 
oluşturmakta etkili olabilmesi için, uygulanan kontrolün ciddi bir çabayı içermesi 
gereklidir. Modern teknolojinin büyük bir bölümü, bir şeyler yaparken gerekli olacak 
çabanın minimize edilmesine hizmet eder ve bu durum, ölüm kalım meseleleri ile ilgili 
yaptığımız faaliyetlerde uygulanan kontrolün tecrübe edilmesinden alınan faydayı dahi 
önemli ölçüde düşürür. Artık kendi gıdamızı yetiştirmek ya da toplamak zorunda değiliz, 
onları gidip süpermarketten alırız; fiziksel bir tehlikeye düştüğümüzde 911'i (ABD acil 
durum hattı) ararız; sağlığımızın bozulması ihtimaline karşı aldığımız önlem sigorta 
ödemelerini zamanında gerçekleştirmek ve gerisini sistemin halletmesine bırakmaktır. 
Bunlar, teknolojik sistemin bize sunduğu kontrol tarzının depresyona karşı direnç 
geliştirmekte faydasız olmasının sebepleridir.” 


“Teknolojinin neden özgürlük isteğinden daha kudretli bir toplumsal güç olduğunu 
açıklayalım : Özgürlüğe tehdit oluşturmuyor gibi görünen teknolojik bir gelişmenin daha 
sonrasında onu ciddi bir şekilde tehdit ettiği anlaşılır. Motorlu taşımacılığı düşünün 
örneğin. Yürüyen bir insan eskiden, istediği yere gidebiliyordu; trafik kurallarına 
aldırmadan kendi istediği tempoda hareket ediyordu ve teknolojik destek sistemlerinden 
bağımsızdı. Motorlu taşıtlar icat edildiğinde, ilk başlarda insanların özgürlüğünü artıyor 
gibi gözüktüler. Yürüyen insanların özgürlüğünü azaltmadılar, otomobil almak istemeyen 
birisinin otomobil alma zorunluluğu yoktu ve otomobil almaya karar veren herkes, 
yürüyen insana göre daha hızlı ve daha uzağa seyahat edebiliyordu. Fakat motorlu taşıma 
sonunda toplumu öylesine değiştirdi ki, insanın hareket özgürlüğü önemli ölçüde 
kısıtlanmaya başlandı. Otomobillerin sayısı arttığında, kullanımlarını sıkı bir şekilde 
düzenlemek zorunlu hale geldi. Araba sürerken, özellikle yoğun nüfusa sahip alanlarda, 
kişi istediği hızda bir yerden bir yere gidemez; hareketleri trafiğin akışı ve çeşitli trafik 
kuralları ile yönetilir. Eli kolu çeşitli zorunluluklar ile bağlanmıştır: Ehliyet gereklilikleri, 
sürücü testleri, kayıt yenileme, sigorta, güvenlik için gerekli bakımlar, arabanın aylık 
taksitleri. Üstelik, motorlu taşıma bir seçenek olmaktan çıkmıştır. Motorlu taşımaya 
geçildiğinden beri şehirlerin düzenlenmesi, insanların çoğunun, çalıştıkları, alışveriş 
yaptıkları ya da eğlendikleri yerlere yürüyemeyecekleri kadar uzakta bir yerde yaşadıkları 
şekilde değişmiştir ve bu yüzden ulaşım için otomobile bağımlı olmak zorundadırlar. Veya 
toplu taşıma kullanmak zorundadırlar, ki bu durumda kendi hareketleri üzerinde araba 
kullanmaktan daha az kontrole (otonomiye) sahip olurlar. Yürüyen insanın özgürlüğü dahi 
büyük oranda kısıtlanmıştır. Şehir içinde sürekli olarak durup, genelde araba trafiğinin 
amaçları için düzenlenmiş trafik ışıklarını beklemek zorundadır. Şehir dışında ise taşıt 
trafiği, otoyol üzerinde yürümeyi tehlikeli ve zevksiz hale getirmektedir.” 


“Geleneksel değerlerin yıkılması, belirli bir oranda, küçük ölçekli geleneksel toplumsal 
grupları bir arada tutan bağların da kopması anlamına gelmektedir. Küçük ölçekli 
toplumsal grupların çözünmesi, aynı zamanda, modern koşulların insanları başka yerlere 
göç etmeye ve böylece topluluklarından ayrılmaya teşvik etmesinden ya da zorlamasından 
da ileri gelmektedir. Bunun da ötesinde, teknolojik toplum, verimli bir şekilde işlemek için 
aile bağlarını ve yerel toplulukları zayıflatmak zorundadır. Modern toplumda bir bireyin 
bağlılığı öncelikle sisteme ve ancak ondan sonra küçük bir topluluğa ait olmalıdır. Çünkü 
küçük toplulukların içsel bağlılıkları, sisteme olan bağlılıktan daha güçlü olursa bu tarz 
topluluklar sistemin çıkarları hilafına kendi çıkarları peşinde koşarlar. Bir kamu görevlisinin 
ya da bir şirket yöneticisinin bir pozisyona, o iş için en iyi niteliklere sahip kişiyi değil de 
kuzenini, arkadaşını ya da aynı dine mensup olduğu bir kişiyi atadığını düşünelim. Bu 
durumda kişisel bağlılıklarının sisteme olan bağlılığının önüne geçmesine izin vermiş olur. 
Bu, “nepotizm” ya da “ayrımcılık” olarak adlandırılır ve modern toplumda korkunç bir 
günahtır. Sisteme olan bağlılığı, kişisel ya da yerel bağlılığın önüne geçirmeyi başaramamış 
sözde endüstriyel toplumlar genelde oldukça verimsizdir. (Latin Amerika'ya bakın.) Bu 
sebeple gelişmiş bir endüstriyel toplum yalnızca kontrol altına alınmış, ehlileştirilmiş ve 
sistemin bir aracı haline getirilmiş küçük ölçekli topluluklara tahammül edebilir. Günümüz 
Amerika'sında bazı gerçek küçük ölçekli topluluklar bulunmaktadır. Örneğin gençlik 
çeteleri ve “kültler.” Herkes onları tehlikeli olarak görür ve öyledirler de, çünkü bu 
grupların üyelerinin bağlılığı sistemden önce birbirlerine yöneliktir ve bu sebeple sistem 
onları kontrol edemez. Örneğin çingeneler: Çingenelerin yaptıkları hırsızlık ve 
dolandırıcılıklar yanlarına kalır çünkü birbirlerine o kadar sadıktırlar ki, her zaman, kendi 
masumiyetlerini “kanıtlayacak” şekilde şahitlik yapacak başka çingeneler bulabilirler. (bkz. 
Maas, Peter, King of the Gypsies, Viking Press, New York, 1975, pp. 78 - 79) Çok sayıda 
insanın bu gruplara ait olması halinde sistemin başının ciddi şekilde belaya gireceği 
açıktır.” 


“Teknolojik açıdan gelişmiş her toplumda bireylerin kaderi, kişisel olarak etkileyemediği 
kararlara bağlı olmak zorundadır. Teknolojik bir toplum, üretim çok sayıda insanın ve 
makinenin beraber hareket etmesine bağlı olduğu için, küçük, otonom topluluklara 
bölünemez. Bu tarz bir toplumun yüksek seviyede bir organizasyona sahip olması 
zorunludur ve kararlar çok sayıda insanı etkileyecek şekilde alınmalıdır. Bir karar, diyelim 
ki, bir milyon insanı etkiliyorsa, bu durumda etkilenen her birey, kararın alınmasında 
ortalama olarak yalnızca milyonda bir katkıya sahiptir. Gerçekte olan şey, kararların 
genellikle kamu görevlileri, şirket yöneticileri ya da teknik uzmanlar tarafından 
alınmasıdır. Halkın bir kararın alınması için oy verdiği durumlarda dahi oy veren insanların 
sayısı tek bir bireyin kararının önemli olabilmesi için oldukça fazladır.(Sistemi savunanlar, 
seçimlerin bir ya da iki oyla belirlendiği örneklerden bahsetmeyi çok severler, fakat bu 
durumlar istisnadır.) Bu yüzden bireylerin büyük bir kısmı, kendi hayatlarını etkileyen 
büyük kararları ölçülebilir bir şekilde etkileyebilecek konumda değildir. Teknolojik olarak 
gelişmiş bir toplumda bu durumu telafi edecek bir yol bulunmamaktadır. Sistem bu 
problemi propaganda yolu ile, insanların onlar adına alınan kararları istemelerini 


sağlayarak “çözmeye” çalışmaktadır. Fakat bu “çözüm” insanların daha iyi hissetmelerinde 
tamamı ile başarılı olsaydı dahi, bu durum çok aşağılayıcı olurdu.” 


“Otonominin aleyhinde işleyen bir diğer şey ise belirli bir yerde uygulanan teknolojinin 
genellikle uzak yerlerdeki insanları da etkilemesidir. Bir derenin yakınında kullanılan tarım 
ilacı ya da başka bir kimyasal madde kilometrelerce aşağıdaki su kaynaklarını kirletebilir 
ve sera gazları tüm dünyayı etkiler.” 


| Baskı ve Toplum | 


“Medeniyetin başlangıcından beri organize toplumlar, toplumsal organizmanın 
işleyebilmesi için insanlar üzerinde baskı yapmak zorunda olmuşlardır. Baskıların çeşitleri 
bir toplumdan diğerine büyük farklılıklar göstermiştir. Bazı baskılar fizikseldir (kötü 
beslenme, aşırı çalışma, çevre kirliliği), bazıları ise psikolojiktir (gürültü, kalabalık, insan 
davranışını toplumun ihtiyaç duyduğu kalıba sokmak). Geçmişte, insan doğası hemen 
hemen aynı kalmıştır ya da her halükarda belirli sınırlar içerisinde değişmiştir. Bunun 
sonucunda toplumlar, insanları ancak belirli sınırlara kadar zorlayabilmişlerdir. İnsanın 
dayanabileceği sınırlar aşıldığında işler yanlış gitmeye başlamıştır: İsyan, suç, yozlaşma, 
işten kaytarma, depresyon ve diğer zihinsel problemler, yükselen ölüm oranları ya da 
düşen doğum oranları ya da başka bir şey. Böylece ya toplum çökmüş ya da işleyişi 
oldukça verimsiz bir hale gelmiş ve yerini (hızlı bir şekilde ya da tedrici bir şekilde; işgal, 
zamanla çöküp yıkılma veya evrim yoluyla) daha verimli bir toplumsal biçime 
bırakmıştır.(Bir toplumun verimliliğinin ya da onun hayatta kalma potansiyelinin, her 
zaman için, o toplumun insanlar üzerinde uyguladığı baskıyla veya insanlara yaşattığı 
rahatsızlıklarla ters orantılı olduğunu söylemiyoruz. Durum kesinlikle böyle değildir. Pek 
çok ilkel toplumun, insanları, Avrupa toplumlarından daha az baskıya maruz bıraktığına 
inanmak için iyi sebepler bulunmaktadır; fakat Avrupa toplumlar herhangi bir ilkel 
toplumdan çok daha etkili olmuşlardır ve ilkel toplumlar ile girdikleri her çatışmada sahip 
oldukları teknolojinin avantajları sayesinde galip gelmişlerdir.)” 


| Teknoloji ile Uzlaşma | 


“Teknoloji ve özgürlük arasında kalıcı bir uzlaşmaya varmak imkansızdır, çünkü teknoloji 
çok daha kudretli bir toplumsal güçtür ve özgürlüğün alanını sürekli olarak ve tekrarlanan 
uzlaşmalar ile daraltır. En başta eşit büyüklükte araziye sahip olan, fakat birisi diğerinden 
daha güçlü olan iki komşuyu hayal edin. Güçlü olan diğerinin arazisinden bir parçayı talep 
eder. Zayıf olan bunu kabul etmez. Güçlü olan, “Tamam, istediğimin yarısını ver anlaşalım” 
der. Zayıf olanın kabul etmekten başka fazla şansı yoktur. Bir zaman sonra güçlü olan 
komşu biraz daha toprak ister ve yeni bir anlaşmaya varırlar ve sonra tekrar aynı şey 
yaşanır. Güçlü olan komşu zayıf komşusu üzerinde böyle seri uzlaşmalar dayatarak 
sonunda zayıf olanın tüm topraklarını ele geçirir. Teknoloji ile özgürlük arasındaki çatışma 
da aynı şekilde gerçekleşir. Fakat şimdi güçlü komşunun hasta olduğunu ve bu sebeple 
kendini koruyamayacak bir halde olduğunu düşünelim. Zayıf komşu güçlü komşusunu 
topraklarını geri vermeye zorlayabilir ya da onu öldürebilir. Eğer güçlü adamın hayatta 
kalmasına izin verir ve yalnızca topraklarını geri almakla yetinirse, o bir aptaldır; çünkü 
güçlü adam iyileştiğinde, ondan tüm toprakları geri alacaktır. Daha zayıf olan adam için tek 
mantıklı alternatif, hala imkanı varken güçlü adamı öldürmektir. Aynı şekilde, endüstriyel 
sistem hasta iken onu ortadan kaldırmamız gerekir. E&er onunla uzlaşırsak ve iyileşmesine 
izin verirsek, sonunda tüm özgürlüğümüzü elimizden alacaktır.” 


“Ama” diyecek teknoperverler, “Bilim bunların hepsini çözecek! Kıtlığı yeneceğiz, 
psikolojik acıları ortadan kaldıracağız, herkesi mutlu ve sağlıklı yapacağız!” Evet, tabi. 200 
yıl önce de bunları söylüyorlardı. Sanayi Devrimi fakirliği ortadan kaldıracaktı, herkesi 
mutlu yapacaktı vb. Gerçek sonuçlar oldukça farklı oldu. Teknoperverler, toplumsal 
problemleri anlamak konusunda umutsuz derecede saftırlar. Toplumda büyük değişimler 
yapıldığında (hatta bunlar görünürde faydalı dahi olsa) bu değişimlerin, çoğu tahmin 
edilmesi imkansız uzun bir dizi başka değişimlere yol açtığı gerçeğinin farkında değillerdir 
(ya da bu gerçeği bilerek görmezden gelmektedirler). Sonuç toplumun dengesinin 
bozulmasıdır. Bu yüzden teknoperverlerin, fakirliği ve hastalığı ortadan kaldırmak, mutlu, 
uysal kişilikler yaratmak ve benzeri girişimlerinin şimdikinden bile daha kötü, korkunç 
derecede sorunlu toplumsal sistemler yaratması oldukça yüksek bir olasılıktır. Örneğin 
bilim adamları, genetik mühendisliği yöntemleri ile tasarlanmış yeni bitkiler yaratarak 
kıtlığı ortadan kaldıracakları ile övünmektedirler. Fakat bu, insan nüfusunun sonsuz bir 
şekilde artmasına imkan tanıyacaktır ve kalabalığın stresi ve agresifliği artırdığı iyi 
bilinmektedir. Bu, ortaya çıkması tahmin edilebilir olan problemlerden yalnızca bir 
tanesidir. Geçmiş tecrübelerin gösterdiği gibi, teknik ilerlemenin daha önceden tahmin 
edilemeyecek başka yeni problemlere sebep olacağını söylüyoruz. Aslında Sanayi 
Devrimi'nden beri teknoloji, eski problemleri çözdüğünden çok daha hızlı bir şekilde 
toplum için yeni problemler yaratmaktadır. Dolayısı ile teknoperverlerin Cesur Yeni 
Dünyalarındaki arızaları çözmeleri uzun ve zor bir deneme yanılma sürecini gerektirecektir 
(tabi bunu başarabilirlerse). Bu arada büyük acılar yaşanacaktır. 


Bu sebeple, endüstriyel toplumun devam etmesinin, bu toplumun çökmesinden daha az 
acıya sebep olacağı kesin değildir. Teknoloji insan ırkını, kurtulmanın kolay olmadığı bir 
belanın içine sokmuştur.” 


“Eğer hâlâ sistemin, özgürlüğü teknolojiden koruyacak şekilde reforme edilebileceğini 
düşünen birisi varsa, toplumumuzun, çok daha basit ve dolambaçşsız diğer toplumsal 
problemler ile nasıl beceriksizce ve çoğu durumda başarısız bir şekilde ilgilendiğini 
düşünsün. Diğer başka şeyler ile birlikte sistem, çevresel bozulmayı, politik yozlaşmayı, 
uyuşturucu ticaretini ya da ev içi şiddeti önleyememiştir. Bu yüzden, insan ırkının görece 
olarak basit toplumsal problemleri çözmekte dahi en iyi ihtimalle kısıtlı bir kapasiteye 
sahip olduğu açıktır. Çok daha zor ve karmaşık bir problem olan özgürlüğü teknoloji ile 
uyumlu hale getirme problemini nasıl çözecektir? Teknoloji açık maddi avantajlar 
sunarken, özgürlük farklı insanlara farklı şeyler ifade eden soyut bir kavramdır ve kaybı, 
propaganda ve abartılı konuşmalar ile dikkatlerden kaçırılabilir.” 


| Devrim ve Reform | 


“Bir ödül için mücadele eden insanların, genelde bir cezayı ya da olumsuz bir sonucu 
önlemek için mücadele eden insanlardan daha iyi ve daha azimli çalıştıkları iyi bilinen bir 
gerçektir. Bilim adamları ve diğer teknisyenler, genellikle, işleri aracılığı ile kazandıkları 
getiriler ile motive olurlar. Ancak teknolojinin özgürlüğe yönelik saldırılarına karşı 
mücadele edenler olumsuz bir sonucu önlemeye çalışırlar. Dolayısı ile bu zor görev için 
düzenli ve iyi bir şekilde çalışan kişi sayısı çok azdır. Reformcular (toplumsal düzenleme 
yolu ile teknoloji ile barışçıl bir anlaşma yapmak isteyenler), özgürlüğün teknolojik gelişme 
tarafından daha fazla aşındırılmasına karşı güçlü bir engel oluşturuyor gibi gözüken 
gösterişli bir zafer kazanırlarsa, çoğu rahatlama eğilimine girecek ve dikkatlerini daha 
kolay amaçlara yönlendireceklerdir. Fakat bilim adamları laboratuvarlarında meşgul 
olmaya devam edeceklerdir ve teknoloji ilerlemesini sürdürdükçe, önünde hangi engel 
olursa olsun, bireylerin hayatları üzerinde gittikçe daha fazla kontrole sahip olmak ve 
onları sisteme gittikçe daha fazla bağımlı hale getirmek için yeni yollar bulacaktır. 
Devrimin reformdan çok daha büyük değişimleri içermesinden dolayı insanlar, bir devrim 
yapmanın reformdan çok daha zor olacağını düşünme eğilimindedirler. Gerçekte, belirli 
koşullar altında devrim reformdan çok daha kolaydır. Bunun sebebi devrimci bir hareketin, 
bir reform hareketinin yaratabileceğinden çok daha yoğun bir bağlılık yaratabilmesindedir. 
Bir reform hareketinin sunduğu şey, yalnızca özel bir toplumsal problemin çözülmesidir. 
Devrimci bir hareket, tüm problemlerin tek bir hamlede çözülmesini ve yepyeni bir dünya 
yaratılmasını önerir. Bu, insanların uğrunda çok büyük riskler alacağı ve büyük 
fedakarlıklarda bulunabileceği tarzda bir idealdir. Bu sebeple teknolojik sistemin tümünü 
ortadan kaldırmak, teknolojik gelişmenin ya da uygulamaların belirli alanları önüne 
(örneğin genetik mühendisliği) sürekli ve etkili engeller koymaktan çok daha kolaydır. 


Genetik mühendisliğine sınırlar getirmek ve bu sınırları korumak ile ilgili amaca, sadece o 
noktaya odaklanmış bir tutku ile kendini adayacak çok fazla insan olmayacaktır; fakat 
uygun koşullar altında çok sayıda insan endüstriyel-teknolojik sisteme karşı bir devrime 
kendini tutku ile adayabilir. Teknolojinin bazı boyutlarını sınırlamaya çalışan reformcular 
olumsuz bir sonucu önlemeye çalışacaklardır. Fakat devrimciler güçlü bir kazanç elde 
etmek için uğraşacaklar, devrimci vizyonlarının gerçekleştirilme ihtimali sebebiyle, 
reformculara göre daha sıkı ve daha istikrarlı bir şekilde çalışacaklardır. Reform, her zaman 
için, değişimlerin çok ileri gitmesi halinde acı verici sonuçlar doğuracağı korkusu ile 
sınırlanır. Fakat devrimci bir tutku toplumu bir kez ele geçirdiğinde, insanlar devrimleri için 
sınırsız zorluklar çekmeye hazır olacaklardır. Bu, Fransız ve Rus Devrimlerinde açık olarak 
ortaya çıkmıştır. Bu durumlarda toplumun yalnızca küçük bir azınlığının devrime kendini 
gerçekten adadığı doğrudur; fakat bu azınlık, toplumda egemen güç haline gelecek kadar 
büyük ve aktiftir.” 


| Teknoloji Kullanarak Sistemi Yıkmak | 


“Devrimcilerin, sisteme modern teknolojinin bazı unsurlarını kullanmadan saldırmaları 
imkansız olacaktır. Hiçbir şey için olmasa dahi mesajlarını yaymak için iletişim medyasını 
kullanmak zorunda olacaklardır. Ancak modern teknolojiyi yalnızca bir amaç için 
kullanmalıdırlar: Teknolojik sisteme saldırmak. Önünde bir fıçı şarapla oturan bir alkoliği 
hayal edin. Kendisine şöyle demeye başladığını varsayın, “Şarap eğer kararında kullanılırsa 
zararlı değildir. Hatta, küçük miktarda şarabın yararlı olduğunu söylemiyorlar mı? Sadece 
küçük bir kadeh almamın bana hiçbir zararı dokunmayacaktır...” Bundan sonra neler 
olacağını bilirsiniz. İnsan ırkı ile teknoloji ilişkisinin bir alkolik ile bir fıçı şarap arasındaki 
ilişki ile aynı olduğunu hiçbir zaman unutmayın.” 


| Devrim Nasıl Olmalı | 


“Devrimin uluslararası ve dünya çapında olması gerekir. Tek tek uluslar bazında 
gerçekleştirilemez. Örneğin, ne zaman Birleşik Devletler'in teknolojik gelişmeyi ya da 
ekonomik büyümeyi yavaşlatması gerektiği söylense insanlar histerikleşirler ve 
"Teknolojide geri kalırsak Japonlar bizi geçer! Aman Tanrım, eğer Japonlar bizden daha 
fazla araba satarlarsa Dünya yörüngesinden çıkar!" diye bağırmaya başlarlar. (Milliyetçilik 
teknolojinin gelişmesini sağlayan çok önemli bir faktördür.) Daha makul bir itiraz, 
dünyanın görece demokratik uluslarının, Çin, Vietnam ve Kuzey Kore gibi kötü diktatör 
uluslar gelişmeye devam ederken, teknolojide geri kalmaları halinde, diktatörlerin 
dünyaya hükmedecekleridir. Bu sebeple endüstriyel sistem, mümkün olduğu ölçüde, tüm 
uluslarda aynı anda saldırıya uğramalıdır. Endüstriyel sistemin tüm dünyada hemen 
hemen aynı anda yıkılmasının bir garantisinin olmadığı ve hatta sistemi yıkmaya yönelik 
bir girişimin sonunda sistemin diktatörlerin egemenliği altına girmesi ile sonuçlanma 
tehlikesinin olduğu doğrudur. Bu alınması gereken bir risktir. Ve bu risk alınmaya değer, 
çünkü “demokratik” bir endüstriyel sistem ile diktatörler tarafından kontrol edilen bir 
endüstriyel sistem arasındaki fark, endüstriyel bir sistem ile endüstriyel olmayan bir 
sistem arasındaki farka kıyasla oldukça küçüktür. Hatta diktatörler tarafından kontrol 
edilen bir endüstriyel sistemin tercih edilebilir olduğu dahi iddia edilebilir, çünkü 
diktatörlerin kontrol ettiği sistemler genelde daha verimsiz olmuşlardır ve bu yüzden 
yıkılmaya daha teşnedirler. Küba'ya bakın.(Bir toplumun ekonomik ya da teknolojik yapısı, 
ortalama bir insanın yaşam tarzını belirlemekte onun politik yapısına kıyasla çok daha 
etkilidir.)” 


“Devrimciler olabildiğince çok çocuk yapmalıdırlar. Toplumsal tavırların büyük oranda 
genetik olduğunu gösteren güçlü bilimsel kanıtlar bulunmaktadır. Hiç kimse, bir toplumsal 
tavrın kişinin genetik yapısının doğrudan bir sonucu olduğunu iddia etmiyor. Fakat kişilik 
özelliklerinin kısmi olarak genetik olduğu ve bazı kişilik özelliklerinin, içinde yaşadığımız 
toplum bağlamında, bir insanı o ya da bu toplumsal tavra daha yakın kıldığı 
anlaşılmaktadır. Bu bulgulara yönelik itirazlar olmuştur, fakat itirazlar güçlü değildir ve 
ideolojik motivasyonlardan kaynaklanıyor gibidir. Her halükarda, çocukların ortalama 
olarak ebeveynleri ile benzer toplumsal tavırlara sahip olduğunu kimse inkar 
etmemektedir. Bizim bakış açımızdan, tavırların genetik olarak geçmesinin ya da 
çocuklukta ebeveynler tarafından öğretilmesinin hiçbir önemi yoktur. Her halükarda 
tavırlar, bir şekilde ebeveynlerden geçmektedir. Sorun, endüstriyel sisteme isyan 
edebilecek insanların çoğunun aynı zamanda nüfus probleminden endişe etmeleri ve bu 
yüzden az sayıda çocuk yapmak ya da hiç çocuk yapmamak eğiliminde olmalarıdır. Böylece 
dünyayı endüstriyel sistemi destekleyen ya da en azından kabul eden insanlara bırakıyor 
olabilirler. Gelecek kuşak devrimcilerin gücünü garanti altına almak için mevcut neslin 
devrimcilerinin olabildiğince çok çocuk yapması gerekir. Böyle yaparak nüfus sorununu 
yalnızca çok küçük bir oranda kötüleştireceklerdir. Ve en önemli problem endüstriyel 


sistemden kurtulmaktır, çünkü endüstriyel sistem ortadan kaldırıldığında dünya nüfusu 
zorunlu olarak azalacaktır. Fakat endüstriyel sistem hayatta kalırsa yeni gıda üretim 
tekniklerini geliştirmeye devam edecektir ve bu da dünyanın nüfusunun neredeyse 
sonsuza kadar artmasına izin verebilecektir. Devrimci strateji ile ilgili üzerinde kesinlikle 
ısrar ettiğimiz tek nokta, her şeyden önemli yegane hedefin modern teknolojinin ortadan 
kaldırılması olmak zorunda olduğu ve başka hiçbir hedefin bu hedef ile rekabet etmesine 
izin verilmemesi gerektiğidir. Diğer şeyler için devrimciler deneysel bir yaklaşım 
geliştirmelidirler. Eğer tecrübe, yukarıdaki paragraflarda yapılan önerilerin iyi sonuçlar 
vermediğini gösterirse bu öneriler göz ardı edilebilir. (2016'da eklenmiştir. Bu cümleyi 
artık geri alıyorum. Devrimcilerin olabildiğince çok çocuk yapmaları ile ilgili bu tavsiye 
1995 yılında belki bir anlam içeriyordu; fakat artık sisteme karşı verilecek son ve belirleyici 
mücadelenin, halihazırda hayatta bulunan insanlar tarafından yürütülmek zorunda 
olduğuna inanıyorum. Belki onlardan sonra gelecek ilk nesil de onlara yardım 
edebilir.Çocuk sahibi olmak ile ilgili problem şudur: Çocuk sahibi olan potansiyel 
devrimciler aile meselelerine o kadar fazla gömülürler ki, devrimci olarak çok az fayda 
sağlayabilirler.)” 


“Amerikalıları tüketim alışkanlıkları sebebi ile eleştirmek devrimciler açısından kötü bir 
strateji olacaktır. Bunu yerine ortalama Amerikalı, ihtiyaç duymadığı ve kaybettiği 
özgürlüğüne karşılık çok kötü bir telafi sunan bir sürü çöpü satın almak üzere reklam ve 
pazarlama endüstrisi tarafından kandırılan bir kurban olarak resmedilmelidir. İki yaklaşım 
da gerçeklere uygundur. Reklamcılık endüstrisini halkı yanılttığı için suçlamak ya da 
kendisinin kandırılmasına izin verdiği için halkı suçlamak yalnızca bir yaklaşım farkıdır. 
Stratejik açıdan, genelde halkı suçlamaktan kaçınmak gerekir.” 


| Devrime İtirazlar | 


“Önerdiğimiz devrime karşı geliştirilecek bir itiraz, tarih boyunca teknolojinin her zaman 
ilerlediği (iddia bu şekildedir), hiçbir zaman gerilemediği, bu sebeple teknolojik 
gerilemenin mümkün olmadığı ve bu yüzden devrimin başarısızlığa mahkum olduğu 
olacaktır. Fakat bu iddia doğru değildir. Teknolojiyi iki türe ayırıyoruz. Birisine küçük 
ölçekli teknoloji, diğerine ise organizasyon temelli teknoloji adını vereceğiz. Küçük ölçekli 
teknoloji, küçük ölçekli toplumlar tarafından bir dış yardım olmadan kullanılabilen 
teknolojidir. Organizasyon-temelli teknoloji, büyük ölçekli toplumsal organizasyona ihtiyaç 
duyan teknolojidir. Küçük-ölçekli teknolojinin gerilediğini gösteren önemli örneklerden 
haberdar değiliz. Fakat organizasyon-temelli teknoloji, bağımlı olduğu toplumsal 
organizasyon çöktüğünde geriler. Örnek: Roma İmparatorluğu çöktüğünde Romalıların 
küçük-ölçekli teknolojisi devam etmiştir, çünkü her akıllı ve zanaattan anlayan köylü, 
örneğin bir su değirmeni yapabilir, her akıllı demirci Roma metotlarını kullanarak çelik 
yapabilir ve benzeri. Fakat Romalıların organizasyon-temelli teknolojileri gerilemiştir. Su 
kemerleri harabeye dönüşmüştür ve hiçbir zaman tekrar inşa edilmemişlerdir. Yol yapım 
teknikleri unutulmuştur. Romalıların sıhhi tesisat sistemleri unutulmuştur ve dolayısı ile 
yakın zamana kadar Avrupa şehirleri Roma zamanında olduğu kadar temiz olmamıştır. 
Teknolojinin her zaman ilerliyor gibi görünmesinin sebebi, muhtemelen, Sanayi 
Devrimi'nden bir ya da iki yüzyıl öncesine kadar çoğu teknolojinin küçük ölçekli teknoloji 
olmasındandır. Fakat Sanayi Devrimi'nden beri geliştirilen çoğu teknoloji, organizasyon 
tabanlı teknolojidir. Örneğin buzdolabı. Fabrikada üretilmiş parçalar ya da modern takım 
tezgahları olmadan birkaç yerel zanaatçının bir buzdolabı yapması imkansızdır. Eğer 
mucizevi bir şekilde bir buzdolabı yapmayı başarırlarsa güvenilir bir elektrik kaynağı 
olmadan buzdolabı hiçbir işlerine yaramaz. Dolayısı ile bir baraj inşa etmeleri ve bir 
jeneratör yapmaları gerekir. Jeneratörler büyük miktarlarda bakır tele ihtiyaç duyarlar. Bu 
telleri modern makineler olmadan üretmeyi denediğinizi hayal edin. Ve buzdolabı için 
uygun gazı nereden bulacaklar? Tıpkı buzdolabının icat edilmesinden önce yapıldığı gibi, 
bir buzhane inşa etmek ya da yiyecekleri kurutarak veya tuzlayarak saklamak çok daha 
kolay olacaktır.” 


| Genetik Mühendisliği | 


“Tıpta ilerleme teknolojik sistemin diğer parçaları olmadan sağlansa dahi, tıbbın kendisi 
bir takım kötülüklere sebep olacaktır. Şeker hastalığı için bir tedavinin bulunduğunu 
varsayalım. Bu durumda, genetik olarak şeker hastalığına eğilimi olan insanlar hayatta 
kalabilecek ve herkes gibi çoğalabileceklerdir. Şeker hastalığına neden olan genlere karşı 
doğal seçilim artık işlemez olacak ve bu tarz genler nüfusta yayılacaktır. (Bu, belirli bir 
düzeyde günümüzde dahi gerçekleşiyor olabilir; çünkü şeker hastalığı, tedavi edilebilir 
olmasa da, insülin kullanımı ile kontrol altına alınabilir.) Aynı şey, genetik olarak ortaya 
çıkan diğer hastalıklarda da yaşanacaktır (örneğin lösemi) ve tüm bunlar nüfusun genetik 
karakterinde büyük bir bozulma anlamına gelecektir. (Tıbbi ilerlemenin istenmeyen 
sonuçlarına dair başka bir örnek için, kansere karşı güvenilebilir bir tedavinin bulunduğunu 
varsayın. Kanserin tedavi edilebilir olması, bu tedavi yalnızca elitlerin ulaşabileceği kadar 
pahalı olsa dahi, elitlerin kanserojen maddelerin çevreye karışmasını önleme 
motivasyonlarını oldukça düşürecektir.) Tek çözüm, bir çeşit öjenik program ya da 
insanların geniş bir genetik mühendislik çalışmasına tabi tutulması olacaktır. Böylece 
gelecekteki insan, doğanın, şansın ya da Tanrının onunla bağlantılı şeylerin tümü olmadan, 
tıpta çok fazla ilerleme kaydedilemeyeceği açıktır. Eğer devletin hayatınıza şu anda çok 
fazla karıştığını düşünüyorsanız, devletin çocuklarınızın genetik kompozisyonunu 
düzenlemeye başlamasına kadar bekleyin. Bu tarz bir düzenleme, insanların genetik olarak 
tasarlanmaya başlamasını takip edecektir; çünkü kontrol edilmeyen genetik 
mühendisliğinin sonuçları felaket olacaktır.(Düşünün, sorumsuz bir genetik mühendisi çok 
sayıda terörist yaratabilir.) Bu tarz endişelere verilen cevap genellikle “tıbbi etikten” 
bahsetmektir. Fakat tıbbın ilerlemesi karşısında etik kurallar özgürlüğü koruyamayacaktır, 
sadece işleri daha da kötüye götürecektir. Genetik mühendislik konusunda uygulanacak 
etik prensipler, gerçekte insanların genetik kompozisyonun düzenlenmesinin bir aracı 
olacaktır. Bazı kişiler (muhtemelen çoğunlukla üst-orta sınıfa mensup kişiler) genetik 
mühendisliğinin belirli uygulamalarının “etik” ve bunun haricindeki uygulamalarının etik 
olmadığına karar vereceklerdir ve aslında böylece kendi değerlerini, nüfusun genelinin 
genetik kompozisyonuna empoze etmiş olacaklardır. Etik normlar tamamı ile demokratik 
bir şekilde belirlense dahi, çoğunluk, genetik mühendisliğinin “etik” uygulamalarının ne 
olması gerektiği ile ilgili farklı görüşleri olan herhangi bir azınlığa kendi değerlerini 
dayatmış olacaktır. Özgürlüğü gerçekten koruyacak etik normlar, insanlara yönelik her 
türlü genetik mühendisliği uygulamasını yasaklayanlar olabilir ancak. Fakat böyle bir etiğin 
teknolojik toplumda uygulanmayacağından emin olabilirsiniz. Genetik mühendisliğini çok 
küçük bir role indirgeyen etik bir kod uzun süre ayakta kalamaz; çünkü biyo-teknolojinin 
sunduğu muazzam güç, karşı konulamaz olacaktır. Özellikle insanların çoğuna, genetik 
uygulamaların pek çoğunun açıkça ve tartışılmaz bir şekilde iyi olarak gözükeceği 
düşünüldüğünde (fiziksel ve zihinsel hastalıkların ortadan kaldırılması; insanlara, günümüz 
dünyasına daha iyi uyum sağlamalarını sağlayacak yeteneklerin kazandırılması). Genetik 
mühendisliği kaçınılmaz olarak çok geniş bir şekilde uygulanacaktır; ancak bu, yalnızca 
endüstriyel-teknolojik sistemin ihtiyaçları doğrultusunda olacaktır.” 


“Teknolojik gelişme bir bütün olarak özgürlük alanımızı sürekli daraltırken, her bir 
teknolojik gelişme tek başına değerlendirildiğinde arzu edilir görünür. Elektrik, su tesisatı, 
hızlı uzun mesafe iletişim. Bir insan bunlara ya da modern toplumu oluşturan diğer sayısız 
teknik gelişmeye nasıl karşı gelebilir? Örneğin telefonun kullanılmaya başlanmasına 
direnmek absürt bir şey olurdu. Bir çok avantaj sunuyordu ve hiçbir dezavantajı yoktu. 
Fakat tüm bu teknik gelişmeler bir bütün olarak, ortalama insanın kaderinin kendisinin 
veya komşunun veya arkadaşlarının ellerinde olmadığı, fakat birey olarak etkileme gücüne 
sahip olmadığı politikacıların, şirket yöneticilerinin ve uzak, bilinmeyen teknisyenlerin ve 
bürokratların ellerinde olduğu bir dünya yaratmıştır. (Pek çok insan, çok sayıda iyi şeyin 
toplanarak kötü bir şeye dönüşmesi fikrini mantıksız bulabileceğinden, bunu bir benzetme 
ile anlatıyoruz. Bay A'nın Bay B ile satranç oynadığını farz edin. Büyük bir usta olan Bay C, 
Bay A'nın omuzları üzerinden oyunu seyretmektedir. Tabi ki Bay A, oyunu kazanmak 
istemektedir; bu sebeple Bay C ona yapılabilecek iyi bir hamle gösterirse, Bay A'ya iyilik 
yapmış olur. Fakat şimdi Bay C'nin Bay A'ya yapacağı tüm hamleleri söylediğini varsayalım. 
Her bir özel durumda Bay A'ya hangi hamleyi yapması gerektiğini söyleyerek ona iyilik 
yapmaktadır; fakat yapacağı her hamleyi söyleyerek oyununu mahvetmektedir, çünkü her 
hamlesini başka birisinin ona söylemesi durumunda Bay A'nın oynadığı oyunun bir anlamı 
kalmamaktadır. Modern insanın durumu Bay A'ya oldukça benzemektedir. Sistem bir 
bireyin hayatını sayısız şekillerde kolaylaştırmaktadır, fakat böyle yaparak kendi kaderini 
kontrol etme imkanını onun elinden almaktadır.) Aynı süreç gelecekte de devam 
edecektir. Örnek olarak genetik mühendisliğine bakın. Kalıtımsal bir hastalığı ortadan 
kaldıracak genetik bir tekniğin kullanılmasına çok az insan direnecektir. Gözle görülür bir 
zararı yoktur ve birçok acıyı ortadan kaldırmaktadır. Fakat çok sayıda genetik iyileştirme 
birlikte düşünüldüğünde, insanoğlu özgür şansın (veya dini inançlarınıza bağlı olarak 
Tanrı'nın ya da başka bir şeyin) yarattığı bir varlık değil, tasarlanmış bir ürün haline 
gelecektir.” 


| Ted Kaczynski ile Yapılan Röportajlar | 


Soru: Sanırım matematikçiydin ve daha önce şimdiki gibi düşüncelerin yoktu. 
Düşüncelerinde değişikliğe yol açan ne oldu? Sorunun kaynağının uygarlık olduğunu ne 
zaman düşünmeye başladın? Uygarlığı neden reddettiğini anlatır mısın bize? Ormanda 
yaşamaya ne zaman ve nasıl karar verdin? 


Cevap: Modernliği ve uygarlığı reddetme sürecim 11 yaşımdayken başladı. Sonraki 
yıllarda, 16 yaşında Harvard üniversitesine girdiğimde, uygarlıktan kaçmayı ve bazı vahşi 
yerlere gitmeyi hayal ederdim. Aynı dönem esnasında, endüstriyel toplumdaki insanların 
içinde yaşadıkları koşulları kontrol eden büyük organizasyonların insafına kaldığı ve 
özgürlükten yoksun oldukları, bir makine çarkının sadece bir dişlisi konumuna 
getirildiklerini gittikçe artarak farkına vardıkça modern yaşamdan hoşnutsuzluğum 
büyüdü. Harvard üniversitesine girdikten sonra, bana ilkel insanlar hakkında daha çok bilgi 
vermiş olan ve onların kırlarda yaşamalarını sağlayan bazı bilgileri elde etmeye istek veren 
bazı antropoloji kursları aldım. Örneğin, ilkel insanların yenebilir bitkiler hakkındaki 
bilgilerine sahip olmayı dilerdim. Aldığım ilk kitap Euell Gibbons'un 'The Wild Asparagus' 
(yabani kuşkonmaz) oldu ve sonra okuldan mezun olduğumda, yazları her hafta birkaç 
kere Chicago yakınlarındaki 'cook county' ormanına yenebilir bitkilere bakmaya giderdim. 
Önceleri bütün yollardan ve patikalardan uzak ormanın içine, yalnız başıma gitmek 
korkutucu geliyordu. Fakat ormanı ve içinde yaşayan hayvanları ve bitkileri tanımaya 
başladığım gibi yabancılık duygusu yok oldu ve çok fazla rahatladım. Ayrıca bütün 
yaşamımı uygarlık içinde harcamak istemediğimden ve vahşi doğada yaşamak 
istediğimden kesin olarak emin oldum. Bu arada, matematikte durumum iyiydi. 
Matematik problemlerini çözmek eğlenceliydi, ama derin bir anlamda matematik sıkıcı ve 
boştu çünkü bana göre onun amacı yoktu. Şayet uygulamalı matematik üzerine 
çalışsaydım, nefret ettiğim teknolojik toplumun gelişimine katkıda bulunurdum, böylece 
sadece saf matematiğe çalıştım. Fakat saf matematik sadece bir oyundu. Matematikçilerin 
neden önemsiz bir oyunda bütün yaşamlarını boşa harcamaktan mutlu olduklarını 
anlamadım ve hala da anlamıyorum. Ben şahsen tamamen böyle bir yaşamdan memnun 
değildim. Ne istediğimi biliyordum: vahşi doğaya gitmek ve orada yaşamak ama bunu nasıl 
yapacağımı bilmiyordum. O günlerde hiçbir ilkelci aktivist hareket yoktu ve matematikte 
geleceği parlak bir kariyeri bırakıp orman veya dağlarda yaşamaya giden herhangi birine 
ahmak veya deli gözüyle bakılırdı. Böyle bir şeyi neden istediğimi anlayabilecek hiçbir 
kişiyi tanımıyordum. Bu yüzden kalbimin derinliklerinde, uygarlıktan asla kaçamayacağım 
konusunda kendimi suçlu hissediyordum çünkü modern yaşamı tamamen kabul edilemez 
buluyordum, ve 24 yaşımda bir çeşit bunalıma girene kadar gittikçe artarak umutsuz 
hissediyordum. Öyle berbat hissediyordum ki yaşayıp yaşamadığımı umursamıyordum 
fakat bu noktaya ulaştığımda, ani bir değişim gerçekleşti. Yaşayıp yaşamadığımı 
umursamıyorsam öyleyse yapabildiğim herhangi bir şeyin sonuçlarından korkmamam 
gerektiğinin farkına vardım. O yüzden ne istersem yapabilirdim. Özgürdüm! 


Bu benim yaşamımdaki en büyük dönüm noktamdı çünkü bu şimdiye dek elde ettiğim 
cesaretin ta kendisiydi. Bu nokta, kırlara sonuçlarının neler olabileceğine takmadan 
gideceğim konusunda netleştiğim zamandı. Biraz para kazanmak için California 
Üniversitesi'nde 2 yılımı öğretmenlik yaparak harcadım, sonra pozisyonumdan istifa ettim 
ve ormanda yaşayacak bir yer aramaya gittim. Soru: Eyleme geçmeye ne zaman ve nasıl 
karar verdin? Cevap: Bu soruna tam bir cevap vermek çok zaman alacağından, 14 Ağustos 
1983'te yazdığım günlükten bir alıntı yaparak kısmi bir cevap vereceğim: "6 Ağustos'ta 
doğuya uzun ve çetin bir yürüyüse başladım. Köşegen kanyon adı verdiğim bir kanyondaki 
gizli kampıma gittim. Bir sonraki gün boyunca orada kaldım. Orada ormanın huzurunu 
hissettim. Alabalık deresinin çeşitli kollarının çıktığı çok güzel ve izole bir plato göreli uzun 
zaman olmuştu. Bu yüzden 7 Ağustos'ta o bölgeye gitmeye verdim. Krater dağının 
civarındaki yollardan biraz geçtikten sonra sesler duymaya başladım. Sesin Rooster Bill 
deresinden geldiği anlaşılıyordu. Ağaçların kesildiğini zannettim, durumdan hiç 
hoşlanmadım. Oraya yolculuğumda yamaçlardan geçerken, aşağıda önceden orada 
olmayan yeni bir yol gördüm. Stemple deresinden karşıdan karşıya geçmek için yapıldığı 
gözükmekteydi. Bu beni birazcık rahatsız etti. Yine de, platoya gitmeye devam ettim fakat 
platoda bulduğum şey kalbimi kırdı. Plato geniş, çok iyi yapılmış yeni yollarla çaprazlama 
çizilmişti. Plato ebediyen mahvedilmişti. Onu kurtarabilecek tek şey şimdi teknolojik 
toplumun yıkılması olacaktı. Buna tahammül edemezdim. Bu plato bölgedeki en güzel ve 
en izole yerdi ve burada çok iyi anılarım vardı, yollardan biri, birkaç yıl önce uzun bir süre 
kamp yaptığım ve birçok mutlu zaman geçirdiğim yerin 60 metre içinden geçiyordu. Acı ve 
öfke dolu bir biçimde geri döndüm ve Güney Humbug deresinin yakınlarında kamp 
yaptım... Sonraki gün kulübemi yapmaya başladım. Rotam beni geçmişe güzel bir yere 
götürdü. Kaynatmayı gerektirmeden güvenle su içilebilecek bir saf su pınarı olan bir yer. 
Durdum ve pınar için bir çeşit dua okudum. Bu dua ormana yapılanlar için intikam alma 
yeminini de içeriyordu." Sonra olabildiğince hızlı bir şekilde eve geri döndüm. Bir şeyler 
yapmam gerekiyordu! Neden gitmem gerektiğinin ne olduğunu tahmin edebilirsiniz. 


Soru: Uygarlığın yıkılması için sence ne yapılması gerekiyor? 


Cevap: Uygarlık problemi teknoloji problemiyle özdeştir. Teknolojiden bahsettiğimde 
sadece araçlar ve makineler gibi fiziksel aygıtlardan söz etmiş olmadığımı öncelikle 
açıklamama izin verin. Kimya, sivil mühendislik veya biyo-teknoloji gibi teknikleri de dahil 
ediyorum. Ayrıca iş yönetimi benzeri organizasyonel teknikler kadar eğitimsel psikoloji 
veya propaganda gibi insan tekniklerini de dahil ediyorum. Elbette bu teknikler, 
teknolojinin fiziksel aygıtları (araçlar, makinalar) olmadan gelişemezlerdi. Bununla birlikte, 
kelimenin en geniş manasıyla sadece modern teknolojiyi değil toplumun en eski 
evrelerinde var olmuş olan teknikleri ve fiziksel aygıtları da kapsamaktayım. Örneğin 
sabanlar, hayvanlar için koşun takımları, demircilik araçları, bitki ve havyaların 
evcilleştirilip yetiştirilmesi, tarım teknikleri, hayvan çiftçiliği ve metal işçiliği gibi. Eski 
uygarlıklar, büyük sayılarda insanı yönetmek için bu teknolojilere bağlıydılar. Uygarlıklar 


üzerinde temellendikleri teknoloji olmadan var olamazlar. Teknoloji nerede varsa, uygarlık 
da muhtemelen yakınındadır. 


Bu yüzden, uygarlık sorunu teknoloji sorunuyla eşit sayılabilir. Teknolojiyi daha geriye 
itebilirsek, uygarlığı da daha geriye itebiliriz ve eğer teknolojiyi taş devrine tamamen 
döndürebilirsek ortada uygarlık kalmayacaktır. 


Soru: Şiddetin zorbalık olduğunu düşünmüyor musun? 


Cevap: Eylemlerime gönderme yaparak "Şiddetin zorbalık olduğunu düşünmüyor musun?" 
diye sormuşsun. Elbette ki şiddet zorbalıktır ve ayrıca şiddet doğanın kaçınılmaz bir 
parçasıdır da. Eğer yırtıcı hayvanlar av türlerinin üyelerini öldürmezlerse, av türleri 
yenebilen her şeyi tüketerek kendi çevrelerini talan edecekleri kadar çoğalırlar. Çoğu türde 
hayvan kendi türünün üyelerine karşı bile şiddet kullanır. Örneğin şu çok iyi biliniyor ki 
vahşi şempanzeler çoğu kez diğer şempanzeleri öldürür. "Ayılar ve Diğer Baş Yırtıcılar" 
dergisi ayıların dövüştüğünü ve bir ayının yaralandığını gösteren bir resim sergiliyor ve bu 
gibi yaralanmaların ölümcül olabileceğinden bahsediyor. Deniz kuşları arasında, her 
yuvada iki yumurta bulunur. Yumurtadan ilk çıkan yavru, diğer yavruya saldırır ve onu 
yuvadan atar. Sonunda yuvadan atılan yavru ölür. Vahşi doğadaki insanlar en saldırgan 
türlerden birini teşkil ediyor. Carleton S. Coon'un yazdığı "Avcı İnsanlar" adlı kitapta diğer 
insanlara karşı şiddet uygulayan avcı-toplayıcı insanlardan sayısız örnekler bulacaksınız. 
Fakat Profesör Coon dürüst bir insan olarak modern insanın hoşuna gitmeyen şiddet gibi 
ilkel yaşam olgularını sansürlemiyor. Şüphe yok ki şiddetin önemli bir miktarı insan 
yaşamının doğal bir parçasıdır. Şiddette kendi başına bir yanlışlık yok. Şiddetin iyi veya 
kötü olup olmadığı onu nasıl ve hangi amaçla kullanıldığına bağlıdır. Modern insanlar 
neden şiddete tek başına bir kötülük olarak bakıyorlar ki o zaman? Bunu sadece tek bir 
nedenden yapıyorlar: Propaganda tarafından beyinleri yıkanıyor. Modern toplum, 
insanları şiddetten korkmayı öğretmek için propagandanın çeşitli biçimlerini 
kullanmaktadır çünkü tekno-endüstriyel sistemin ürkek, uysal ve kendi otoritesini kabul 
ettirdiği popülasyonlara ihtiyacı vardır. Sorun çıkarmayacak veya sistemin düzenli işleyişini 
aksatmayacak bir popülasyon. Sistem; insanlara şiddetin yanlış olduğunu öğreterek (tabii 
sistemin kendisi; şiddeti, polis veya ordu yoluyla kullandığından hariç olarak), fiziksel güç 
üzerindeki kendi tekelini devam ettirmektedir ve bu yüzden bütün gücü kendi ellerinde 
tutar. İnsanların; şiddetin yanlış olduğuna dair olan tutumları (felsefe, ahlaki 
rasyonalizasyon veya din), sistemin propagandasını habersiz bir biçimde yuttuklarını 
gösterir. 
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